Gheorghe BUZATU"

1812-2012 BASARABIA SI
IAR BASARABIA!

Oameni de stat si militari de elita, scriitori si diplomati, istorici si
geopoliticieni, ziaristi de imens prestigiu si autoritate morala, dintre
care-i retinem in prima ordine pe M. Eminescu sau N. lorga, pe M.
Kogalniceanu, LI. C. Bratianu sau N. Titulescu, pe S. Mehedinti, Pamfil
Seicaru sau Emil Cioran, s-au exprimat adeseori si in mod categoric in
sensul ca, pentru ultimele trei veacuri ale istoriei nationale, a
functionat cu putere de lege acest blestem neiertator in privinta
pozitiei noastre geopolitice: Romanii si Romania s-au aflat ,prea
aproape de Rusia si prea departe de Dumnezeu”. Sub acest aspect, cateva
date s-au impus ca puncte de referinta, nu numaidecat pentru
evolutia/involutia raporturilor romano-ruse ori sovietice, ci si pe
planul istoriei Europei de Sud-Est sau continentale, chiar universale.

Sa retinem, in context, anul 1711, cand rusii si Petru cel Mare au
depasit granita de apus, despartind Imperiul de Moldova pe Nistru,
angajand, avandu-l alaturi pe Dimitrie Cantemir, domnul Moldovei,
batalia cu turcii de la Stanilesti (iulie 1711), pierduta in cateva zile. In
consecinta, Cantemir fu silit sa se retraga in Rusia, dar nu putem
neglija ca, anterior confruntarii de la Stanilesti, domnul Moldovei a
fost acela care a redactat integral textul Tratatului de alianta cu Petru
cel Mare, ce avea sa fie semnat la Lutk in 13/24 aprilie 1711. Fapt
cardinal in desfasurarile istorice, Cantemir, in spiritul ,stravechilor
legi” ale Tarii Moldovei, dar prevazator la maximum, a inclus in Tratat
respectul integritatii teritoriului Moldovei, ale carei fruntarii au fost
stabilite cu precizie 1in toate directiile, inclusiv, dacd nu cumva in
randul intai, spre Est, pe Nistru. Drept care, articolul 11 prevedea fara
rezerve ca: ,Pamdnturile Principatului Moldovei, dupd vechea
hotarnicie moldoveneascd, asupra cirora domnul va avea drept de
stapdnire, sunt cele cuprinse intre raul Nistru, Camenita, Bender, cu
tot tinutul Bugeacului, Dundrea, granitele Tarii Muntenesti si ale
Trausilvaniei si marginile Poloniei, dupd delimitdrile facute cu acele
tari”. Este lipsit de orice indoiala ¢a, avand in seama evolutiile
ulterioare, linia romano-rusa pe Nistru impusa de Cantemir la 1711
prezinta din toate punctele de vedere o relevanta cu adevarat istorica.
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Cu atat mai mult cu cat, dupa exact un secol, mai precis in anul
1812, Rusia Imperiala reuseste, in urma unui razboi epuizant de sase
ani cu Turcia, sa-i impuna acesteia in ultimul moment, atunci cand se
atla chiar in preajma campaniei lui Napoleon pana la Moscova,
Tratatul de Pace de la Bucuresti (16/28 mai). S$i in raport cu care
granita apuseana a Imperiului de la Rasarit a fost impinsa mai departe
spre Vest, in detrimentul Moldovei, din trupul careia a rupt teritoriul
dintre Nistru si Prut, denumit integral, in cursul dar mai ales in urma
faptelor survenite, Basarabia.

Hanul lui Manuc - locul in care a fost semnata pacea din 1812

Imperiul Otoman, ca putere suzerana, nu era nicicum indreptatit
sa cedeze ceva din teritoriile Moldovei si Tarii Romanesti, care, nefiind
provincii turcesti, nu puteau fi - integral sau partial - transmise si pe
care, totusi, le negociase anterior anului 1812 cu Rusia, care le
pretinsese pe ambele provincii. Numai iminenta campanie a lui
Napoleon a determinat Petersburgul sa-si modereze cererile, astfel ca
Imperiul Rus, prin mijlocirea Marii Britanii la Poarta, prin tradarea
diplomatului turc care a condus tratativele, ulterior executat, prin
cumpdrarea boierilor localnici si a domnului Moldovei, deja
deposedata la 1774 de Bucovina, a ocupat intreg teritoriul dintre Prut
si Nistru. Basarabia a devenit gubernie, fiind supusd unui intens
proces de rusificare, infaptuit metodic in rastimp de mai mult de un
secol. In acest sens, articolele IV si V ale Tratatului ruso-turc din 16/28
mai 1812 delimitau cu precizie concesiile admise pe seama Moldovei:
»Art. IV: Prutul, de unde acest rdu pdtrunde in Moldova, pind la virsarea
lui in Dundre, apoi din acest loc malul sting al acestui fluviu pdnd la Chilia
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si la vdrsarea sa in Marea Neagrd, vor forma hotarul celor doud Imperii:
Rusia si Turcia. Art. V: Partea din Moldova agezatd pe malul drept al
Prutului este pdrdsitd si datd Sublimei Porti, iar Inalta Poartd lasi Curtii
Imperiale a Rusiei pamdnturile din stdnga Prutului, impreund cu toate
fortdretele, oragele si localititile care se gdsesc acolo, precum si jumidtate din
rdul Prut, care formeazd frontiera dintre cele doud Imperii”. Pentru Rusia,
Tratatul de la Bucuresti a marcat un mare succes, in vreme ce pentru
Moldova - un dezastru, soldat cu pierderea unui teritoriu de peste 45
600 km? si a 482 630 de locuitori, 5 cetati, 17 orase si aproximativ 700
de sate. Dupa o sutd de ani de la consumarea tragicului eveniment,
care a divizat si o natiune in plin proces de constituire, incomparabilul
nostru istoric care a fost Nicolae Iorga a consemnat: ,, Am stiut noi toti,
cel de sus ca gi cel de jos - afard de citeva uscdturi trdndave, care se laudd cu
stearpa lor mdrire - cel bogat ca si cel sdrac, cel cu invdtdturd din carte gi cel
cu ntelepciune din viatd, am stiut sd ni ardtdm, cuviincios §i linistit, dar
hotdirdt si puternic, jalea pentru cd, acuma o sutd de ani, rusul, biruitor
asupra turcului, a rupt si a tras la dansul jumdtate din vechea noastrd
Moldovd”. $i, tot atunci, acelasi Nicolae Iorga, intr-un alt studiu
remarcabil, inregistra cu tristete dar si cu incredere in viitorul ce avea
sa survina la 27 martie/9 aprilie 1918, atunci cand Sfatul Tarii de la
Chisinau avea sa voteze Unirea Basarabiei cu Tara-Mama: ,,...La Pacea
din Bucuresti, deci, Rusia, care nu purta razboi cu noi, Rusia ai cdrii ostagi
fuseserd primiti totdeauna bine la noi, in tard ospitalierd, primiti cu crucea si
Evanghelia de clerici, poate si pentru a se aminti astfel acestor vdndtori de
pamant strdin dreptatea si crutarea crestineascd, ni-a luat Basarabia pentru
cd avuse o socoteald cu Turcia. Crezuse cd poate opri amdndoud terile
romdnegsti intregi cu binecuvintarea lui Napoleon I, care numai Dumnezeu
stie de cate ori ne-a dat gi unora gi altora: au fost cdtiva ani cdnd numele
Imparatului Alexandru Pavlovici, si nu al unor voievozi romdni, a fost
pomenit la liturghie si scris deasupra usii bisericilor ce se ridicau. Francezii
pdatrunserd insd in Rusia, §i atunci vecinii se multdmird si cu o pradd mai
micd. Trddarea fanariotului Moruzi din neam de domn roman i-a ajutat la
aceasta. Rugii vor serba ca o zi de bucurie centenarul anexdrii. Noi va trebui
sd o comemordm ca o zi de durere §i ca o zi de trezire a sperantelor pe care le
di totdeauna dreptul vegnic, care nu poate fi invins, nici cucerit”. Pentru ca,
in cuvantarea tinuta la Bucuresti in 16 mai 1912, cel care avea sa fie
proclamat Apostolul Unirii tuturor Romanilor se socotea indreptatit sa
dea asigurari in privinta ,secolului pierdut” in urma raptului
Basarabiei:

~Ne-am simtit un popor, un singur popor. Si furia urgiei din urma
ne mdnd pe toti iute citre limanul dreptului indeplinit, al dreptatii
sdvdrsite”.
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*

Marea Unire din 1918 a reprezentat incontestabil cel mai seama
act din intreaga existentd a poporului roman. S-au pronuntat in
aceasta privinta Nicolae Iorga, Gh. I. Bratianu, David Prodan, Stefan
Pascu si Constantin C. Giurescu.

Din nefericire, Romania Mare, datorita unor conditii interne si
internationale adverse, n-a depasit conditiile unei existente de 22 de
ani. S-a prabusit, mai ales, in urma actiunilor imperialismelor mari si
mici, vecine ori nevecine. Nefiind defel straniu ca faptele sa se fi
declansat, in situatia in care locul Rusiei Tarilor a fost preluat de
U.RS.S., tot pentru chestiunea Basarabiei, marcata de cateva
momente decisive intervenite in istoria celui de-al Doilea Razboi
Mondial, asa precum: 23 august 1939, 26-28 iunie 1940, 22 iunie 1941
si 23 august 1944.

Dintr-un atare complex de procese si fapte istorice, retinem in mod
deosebit:

1. Fara indoiala ca, intr-un moment de varf al mariajului sovieto-
german inaugurat de Pactul din 23 august 1939 si intr-un punct de
cotitura al primului an al conflagratiei mondiale din 1939-1945
(prabusirea Frantei), agresiunea ,pasnica” a U.R.S.S. la 26-28 iunie
1940 impotriva statului roman, soldatd cu ocuparea Basarabiei,
Nordului Bucovinei si Tinutului Herta, a detonat procesul prabusirii
Romaniei Mari, dupa numai 22 de ani de existentd. Provinciilor
istorice mentionate le-au succedat curand Nord-Vestul Transilvaniei si
Cadrilaterul, subjugate de Ungaria si, respectiv, Bulgaria, iar, daca
pierderile s-au limitat la ,atata”, reprezentand insa cate 1/3 din
teritoriul si populatia Romaniei’, faptul s-a datorat esentialmente lui
Adolf Hitler, care, atunci si ulterior, mai ales in noiembrie 1940, la
Berlin, a reusit sa stavileasca zelul expansionist spre Sud-Estul Europei
al lui V.M. Molotov, seful Consiliului Comisarilor Poporului si al
diplomatiei sovietice, emisarul preferat al liderului rosu de la Kremlin,
I.V. Stalin. Pe atunci, Adolf Hitler, se stie, a beneficiat consistent de
suportul desavarsit si eficace al generalului Ion Antonescu,
Conducatorul Romaniei si seful cabinetului de la Bucuresti care s-a
angajat din primul moment al guvernarii, in septembrle 1940, sa
repare nedreptatile de la Rasirit. In atare conditii, in functie de
amploarea pierderilor teritoriale si materiale intervenite, de grozavia
dramei a milioane de cetateni, in marea lor majoritate romani, precum
si in dependenta de derularea insasi a evenimentelor sau de

! Mai precis: 99 926 km? si 6 829 547 locuitori, in marea lor majoritate,
romani (Gh. Buzatu, Romdnia si Marile Puteri, Bucuresti, Ed. Enciclopedica, 2003,
p- 107-108).
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consecintele lor vaste si profunde, departe strabatatoare in timp, unele
nefiind nici pana astazi stinse ori corectate, 1940 a ajuns sa se confunde
dintru bun inceput cu anii fatidici ai trecutului nostru, netigaduit
unul dintre cei mai sumbri ai intregii istorii nationale.

Este bine sa retinem, in context, ca Pamfil Seicaru, renumitul
ziarist, dublat de istoricul ce s-a afirmat, adeseori a comentat si a
respins categoric, in tara ori dupa 1944 in exil, pierderea Basarabiei,
Nordului Bucovinei si Tinutului Herta, cedarea lor fara lupta de catre
regimul regelui Carol al II-lea?, ceea ce a constituit ulterior un
»~model”, din care aveau sa rezulte capitularea = trddarea de la 23 august
1944, cand , statul roman s-a pribugit”. Pentru a conchide ca , tot ce s-a
abatut, dupa 23 august (1944 - n.n.), asupra nenorocitei noastre patrii
era virtual cuprins in actul loviturii de stat’>.

2. Momentul ales de Kremlin pentru a prezenta oficial Romaniei
cererile ultimative privind cedarea neintarziata si integrala a
Basarabiei si Bucovinei a fost extrem de atent ales®. Mai precis, era
chiar a doua zi dupa capitularea la 22 iunie 1940 a Frantei, aliatul nr. 1
al Romaniei in Europa, la 22 iunie 1940, cdnd V.M. Molotov a socotit
necesar sa-l convoace pe ambasadorul german la Moscova, contele
Friedrich von der Schulenburg, pentru a-i aduce la cunostinta ca
U.R.S.S. se decisese ca, potrivit paragrafului 3 din Protocolul auxiliar
secret al Pactului de neagresiune din 23 august 1939, sa se adreseze
Bucurestilor pentru a impune ,solutionarea” problemelor Basarabiei si
Bucovinei. Dand asigurari ca guvernul sovietic va face tot posibilul
pentru a ,proteja interesele germane in Romdnia”, Molotov si-a exprimat
convingerea ca Reichul , nu se va opune desfasurdirii actiunii sovietice, ci o
va sustine”. Initiativa sovieticd a provocat iritare la Berlin. Nu era
vorba numai de conditiile in care Kremlinul provocase criza, ci si de
faptul ca pretentiile sovietice excedau intelegerii Molotov-von
Ribbentrop din noaptea de 23/24 august 1939. Ministrul de Externe al
Reichului a intocmit un memorandum special pentru A. Hitler,
precizénd limitele negocierilor cu Molotov la semnarea pactului de
neagresiune, mai precis: acord in privinta includerii Basarabiei in
~sfera de interese” a U.R.S.S., dar nimic despre Bucovina. In consecinta,
Hitler, bine informat, ,a tunat si a fulgerat” contra lui Stalin, care-si
incalca propriile angajamente asumate®. Ceea ce l-a determinat pe

2 Vezi Pamfil Seicaru, Constructii pe nisip. Politica aistoricd, Madrid, 1972;
idein, Scrieri din exil, 2 vol., Bucuresti, 2002.

3 Idem, Scrieri, vol. 3, Bucuresti, Ed. Victor Frunza, 2003, p. 215.

4 Joan Scurtu, Gh. Buzatu, Istoria Romdnilor in secolul X X (1918-1948), Bucuresti, Ed.
Paideia, 1999, p. 380-381.

5 Ibidem.
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Fiihrer ca, de indata dupa incheierea campaniei din Vest si, desi Marea
Britanie nu fusese subjugata, sa se gandeasca la o expeditie punitiva
contra U.R.S.S. Solutia preconizata reprezenta, oricum, o chestiune de
timp, astfel ca planificarea operatiunii in Est a debutat practic la
confluenta lunilor iunie-iulie 1940, planul operatiunii ~Barbarossa”
(atacul prin surpriza a U.R.S.S.) fiind apoi intocmit si avizat de A.
Hitler personal la 18 decembrie 1940. in consecinta, la 25 iunie 1940,
Joachim von Ribbentrop, ministrul de Externe al Germaniei, l-a
imputernicit pe contele von der Schulenburg sa-i afirme lui Molotov
~consecventa” Reichului in indeplinirea angajamentelor asumate prin
protocolul aditional secret din 23 august 1939 in privinta Basarabiei;
cat privea revendicarea Bucovinei de catre U.R.S.S., aceasta constituia
.0 noutate”. Conditiile erau intrunite pentru o noud intrevedere
Molotov-von der Schulenburg, tot la 25 iunie 1940, un prilej de
reverificare a punctelor de vedere, inclusiv despre Bucovina. U.R.S.S. a
reafirmat recunoasterea ,intereselor Germaniei fatd de chestiunile
economice ale Romdniei”, dar nu putea admite ,tdrdginarea” de catre
Bucuresti a diferendului teritorial legat de Basarabia si Bucovina. Prin
Molotov, guvernul sovietic s-a angajat sa tina la curent Berlinul cu
formularea pretentnlor teritoriale fatd de Romania, dupa cum, tot
astfel, a promis sa nu incurajeze pretentnle Ungariei si Bulgariei. Este
neindoielnic ca, urmare a celor dezbatute la 25 iunie 1940 de contele
von der Schulenburg cu Molotov, U.R.S.S. si-a ,moderat” pretentiile la
adresa Romaniei, limitandu-si cererile la Basarabia si Nordul
Bucovinei (cu orasul Cernauti). Ceea ce Molotov i-a comunicat deschis
lui von der Schulenburg, in dupa-amiaza zilei de 26 iunie 1940.
Ambasadorul german a primit tot sprijinul guvernului sau pentru a
~convinge” de urgenta Romania sa cedeze, altfel un razboi in zona est-
central europeana - dupa cum rezultd din cele mai recente cercetari -
ar fi devenit ,inevitabil”. Molotov, la randul sdu, s-a angajat ca, pe
tema pretentiilor agresive ale Kremlinului impotriva Bucurestilor, sa
nu mentina Reichul in ignoranta in actiunea proiectata pentru , zilele
imediat urmatoare”.

3. Nici acest calendar al propriilor actiuni, asumat de Kremlin fata
de Berlin, n-avea sa fie respectat... De vreme ce, doar peste citeva
ceasuri, mai precis chiar in seara zilei de 26 iunie 1940, la ora 22,00,
V.M. Molotov l-a convocat pe ministrul roman la Moscova, Gheorghe
Davidescu, pentru a-i inmana cea dintadi notd ultimativd privind
cedarea Basarabiei si Bucovinei de Nord catre U.R.S.S. Cercetarile

14
https://biblioteca-digitala.ro



istoricilor romani® au surprins desfasurarea generala si in detaliu a
evenimentelor intervenite. Se cunoaste ca, in cursul noptii de 26/27
iunie 1940, Gheorghe Davidescu a reusit sa trimita la Bucuresti textul
notei ultimative i, concomitent, cu mari dificultati legate de
transmitere, raportul pe marginea intalnirii sale cu V.M. Molotov. Din
acest ultim document deducem, in chip neconditionat, ca diplomatul
roman a adoptat, in asemenea imprejurari hotaratoare, o atitudine
demna si curajoasé ca a aparat cu vehementa drepturile si interesele
tarii sale si cd a combatut deschis, fard menajamente, tentativele lui
Molotov de a justifica raptul teritorial. In acest sens, retinem din
finalul telegramei cuprinzand raportul: ,,. . In argumentarea mea m-am
mdrginit a expune drepturile imprescriptibile si mai tari decdt orice acord
international al Romdniei asupra Basarabiei, drepturi care, dacd pot fi
confirmate de un tratat, nu pot suferi nici o gtirbire prin faptul cd unul dintre
semnatari (referire la Japonia, care n-a ratificat tratatul international
privind Basarabia din octombrie 1920 - n.n.) n-a efectuat ratificarea. Am
combdtut, apoi, observatiile sale (ale lui Molotov - n.n.) in ceea ce priveste
conditiile interne din Basarabia. Am ardtat, in fine, cd termenul de 24 de ore
mi se pare insuficient pentru guvernul romdn si poatd lua o hotdrdre intr-o
problemd atdt de importantd pentru viitorul neamului nostru”.

6 Vezi, indeosebi, lucrarile semnate de V.F. Dobrinescu, Dinu C. Giurescu,
Ion Siscanu, Mircea Musat, loan Scurtu, Constantin Hlihor, Ion Constantin,
Anatol Petrencu, Vitalie Varatic s.a.
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Harta Statelor Peninsulei Balcanice, provenind din colectia pregedintelui
Consiliului Comisarilor Poporului si ministrului de Externe al U.R.S.S.,
V.M. Molotov (vezi initialele acestuia in coltul din dreapta sus), pe care, la
26-27 iunie 1940, in intrevederea cu Gh. Davidescu, ministrul romin la
Moscova, liderul sovietic a trasat linia care desprindea din Romania
Basarabia si Bucovina de Nord, delimitind astfel aria pretentiilor
teritoriale avansate de Kremlin sub amenintarea recurgerii la forta armelor
prin celebrele note ultimative.

(Copie fotostaticd in Arhivele Britanice din Londra: Great Britain,
Public Record Office, Foreign Office - 371/59 149).

Pozitia demna a lui Gh. Davidescu o desprindem nu numai din
propria-i relatare, dar si din documentele sovietice’. Potrivit
stenogramelor intocmite la M.A.E. din Moscova, s-a redactat asa-zisul
jurnal de cabinet al lui V.M. Molotov de catre un anume Boris F.
Podterob. Potrivit consemnarii acestuia, Gh. Davidescu, dupa ce a
ascultat si a primit textul notei ultimative sovietice, a dezvoltat in fata
lui V.M. Molotov o temeinici demonstratie pe tema drepturilor
romanesti in Basarabia si Bucovina de Nord, un prilej de a sublinia cu
energie: , Basarabia a fost de cinci secole romdneascd [...]. Bucovina
niciodatd n-a apartinut Rusiei...” Era - a continuat diplomatul roman - in
interesul U.R.S.S. ca, la granita de Vest, sa existe ,0 Romdnie puternicd,
unitd in frontierele ei etnice gi istorice”. V.M. Molotov a exprimat
dezacordul guvernului sovietic, ceea ce n-a fost suficient pentru
Gheorghe Davidescu, care a lansat acest indemn: ,Sd ldsdm istoria sd
judece”. De asemenea, el a refuzat sa preia harta pregatita de Molotov,
pe care fusese trasatd ,noua granitd” pe Prut dintre U.R.SS. si
Romania. Documentul respectiv, atasat textului nostru, l-am
descoperit in copie fotostatica in arhivele britanice in 1984 si l-am
publicat in premiera in 1991, cu prilejul Conferintei internationale de
la Chigsinau consacrata Pactului Hitler-Stalin din 23 august 1939 si
consecintelor sale.

Revenind la intrevederea Molotov-Davidescu din noaptea de 26
iunie 1940, retinem ca liderul diplomatiei sovietice i-a precizat la un
moment dat plenipotentiarului roman cum ca, pentru ziua de 27 iunie
1940, care tocmai avea sa inceapa, U.R.S.S. astepta raspunsul

7 Vezi V.N. Vinogradov si colaboratori, Bessarabia na perekrestke evropeiskoi
diplomatii. Dokumenti i materiali, Moskva, 1996, p. 348-354 (doc. nr. 17); p. 361-367
(doc. nr. 23); Sovetsko-rumdnskie otnogeniia, 11, 1935-1941. Dokumenti i materiali,
Moskva, 2000, p. 310-315 (doc. nr. 163); p. 323-327 (doc. nr. 169); Vitalie Varatic,
Sase zile din istoria Bucovinei, Radauti, 2001, p. 197 si urm.
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guvernului de la Bucuresti la nota ultimativa predats. In viziunea
guvernului sovietic, care pregatise in amanunt actiunea declansata’,
Romania n-ar fi trebuit sa dea decdt un raspuns favorabil pretentiilor
sale, sec formulate, in acesti termeni:

»Guvernul sovietic - citim in nota din 26 iunie 1940 - propune
Guvernului Regal de la Bucuresti:

1. Sd inapoieze cu orice pret Uniunii Sovietice Basarabia;

2. Sa transmitd Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei cu
frontierele potrivit cu harta aldturatd.

Guvernul sovietic isi exprimd speranta cd Guvernul Romdn va primi
propunerile U.R.S.S...."10

Bucovina de Nord nu reprezenta, in viziunea agresorului care
mima ca era banuit de intentii...pasnice, decat o reparatie partiala, un
~mijloc de despigubire” a pierderii suferite, chipurile, de U.R.S.S., prin
~ocuparea” Basarabiei de catre Roméania vreme de 22 de ani!

In spiritul traditional al politicii externe staliniste, prezentarea
notei ultimative s-a facut sub amenintarea cu recurgerea la forta in
cazul neacceptarii ei. Formula consacrata era cuprinsa in prevederea
ce trimitea la situatia existentd, marcata de faptul ca ,sldbiciunea
militard a U.R.S.S. a trecut in domeniul trecutului”!.

4. Nu este greu de inchipuit care a fost efectul notei Molotov din 26
iunie 1940 la Bucuresti Au urmat intense consultari intre
reprezentantii fortelor politice si regele Carol al II-lea. In mod concret,
la 27 iunie 1940, s-au intrunit doud Consilii de Coroana, iar, in baza
deciziilor de cedare adoptate, guvernul Gheorghe Tatadrescu a transmis
Moscovei - ca raspuns la nota ultimativa sovietica din ajun - un prim
mesaj care vorbea de ,, discutii amicale” 2.

Or, in conditiile date, Moscova exact de asa ceva nu avea nevoie®,
De aceea, in seara zilei de 27 iunie 1940, cu incepere de la orele 23,00,
Molotov l-a convocat din nou pe Davidescu™. Cu cateva ceasuri
inainte de-a se intalni cu Molotov, Davidescu aflase ca omologul sau
german la Moscova, contele von der Schulenburg, intervenise la

8 Ibidem.

® Vezi Corneliu Mihai Lungu, Ioana Alexandra Negreanu, Romdnia in jocul
Marilor Puteri. 1939-1940, passim; Vitalie Varatic, Preliminarii la raptul Basarabiei si
Nordului Bucovinei, Bucuresti, 2000, passim.

10 Gh. Buzatu, Romadnia cu si fard Antonescu, lasi, Ed. Moldova, 1992, p. 80.

" [bidem.

12 Ibidem, p. 81.

13 1dem, Romdnia si Marile Puteri, ..., p. 88-89.

M Vezi minuta intrevederii in V. N. Vinogradov si colab., Bessarabia...,
p. 361-367 (doc. nr. 23); Sovetsko-rumdnskie otnogeniia..., 1, p. 323-327 (doc.
nr. 169); Vitalie Varatic, $ase zile din istoria Bucovinei, p. 210-217 (doc. nr. 13).
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Kremlin pentru a obtine prelungirea termenului stabilit in nota
ultimativa sovietica, ceea ce Molotov n-a admis, dimpotriva, a adaugat
ca, in lipsa unui raspuns pozitiv, ,trupele sovietice isi vor incepe
operatiunile la miezul noptii™>.

In atare situatie, primindu-l1 pe Davidescu, care aducea nota de
raspuns a Bucurestilor la primul ultimatum’, Molotov respinse
tentativele de tergiversare, precizand ca, pe moment, nimic altceva nu
era de negociat decat ,numai asupra evacudrii trupelor romdnesti din
Basarabia §i nordul Bucovinei”V?. Retragerea trupelor romane trebuia sa
inceapa chiar a doua zi, trebuind sa fie simultana cu intrarea trupelor
sovietice intre Prut si Nistru. Pentru aceasta, Molotov urma sa se
consulte cu liderii Armatei Rosii, iar, dupa aceea, avea sa se revada cu
Davidescu, pentru a-i comunica in scris raspunsul Moscovei - in mod
practic, un al doilea ultimatum! - la nota tocmai adusa de diplomatul
roman si cuprinzand replica Bucurestilor la cel dintai ultimatum, din
ajun’®,

In adevar, la 28 iunie 1940, la ora 1,25, Gh. Davidescu avea sa
revina la sediul Ministerului Afacerilor Externe al UR.S.S. pentru a
primi din mainile lui Molotov personal textul celui de-al doilea
ultimatum sovietic’®. Predandu-i documentul, liderul sovietic a incheiat,
pe un ton amenintator, cd guvernul sau nu admitea , nici o amdnare.
Toate termenele deja au expirat”!

5. Revenit la Legatie, Davidescu s-a ingrijit de transmiterea notei
ultimative la Bucuresti, la care guvernul roman i-a cerut, prin
telegrama, sa instiinteze in cursul zilei, la ora 11,00, partea sovietica in
privinta acceptului Romdniei de-a evacua teritoriul dintre Prut si Nistru?.
Decizia se explica prin vointa guvernului roman de a evita ,gravele
urmdri pe care le-ar fi avut recurgerea la fortd si deschiderea ostilitdatilor in
aceastd parte a Europei”?, actiuni care, evident, cadeau in
responsabilitatea U.R.S.S.,, ceea ce putea constitui un blam al
comunitatii internationale ori pentru judecata istoriei, ceea ce, totusi,
era prea putin in raport cu raul deja admis de catre autoritatile de la
Bucuresti - sfartecarea partiala a teritoriului national. Iar evacuarea
Basarabiei si a Nordului Bucovinei a reprezentat, intr-o perspectiva de
numai 60-70 de zile in raport cu Dictatul de la Viena si Tratatul de la

15 Vitalie Varatic, op. cit., p. 209.

¢ Gh. Buzatu, op. cit., p. 209.

17 Vitalie Varatic, op. cit., p. 216.

18 Ibidem, p. 217.

19 Gh. Buzatu, op. cit., p. 89-90.

® Vitalie Varatic, op. cit.,, p. 219-220.
21 Ibidem, p. 220.
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Craiova, inceputul prabusirii Romdniei Mari. $i a carei
responsabilitate, intreagd, cadea in seama imperialismelor vecine
mari $i mici i, nu mai putin, in aceea a minoritarilor revizionisti
(unguri, rusi, bulgari, evrei etc.) si a Bucurestilor, care decisese
abandonarea fara lupta a Basarabiei si Nordului Bucovinei?.

6. A constituit si rimane o problema cardinala atitudinea liderilor
politici si militari care, in 1940, au optat pentrullmpotrlva cedarilor
teritoriale. in privinta Consiliilor de Coroana din 27 iunie 1940,
detaliile au fost comunicate si examinate mai demult®, stabilindu-se
ca, la prima reuniune (imediat dupa ora 12,00), voturile au fost astfel
repartizate: pentru - 10, rezervat - 1, pentru discutii - 5, impotrivd - 11, in
vreme ce la sedinta urmatoare (dupa ora 21,00) optiunile au
reprezentat: pentru - 19, expectativ - 1, neexprimate - 2 voturi, impotriva -
6. Despre acestia din urma, regele Carol al II-lea a exprimat, in
Jurnalul séu, cele mai magulitoare aprecieri?: ,,...Numai sase voturi din
cei 28 prezenti au fost pentru rezistentd. Numele lor (N. Iorga, Victor
Iamandi, Silviu Dragomir, Traian Pop, Stefan Ciobanu gsi Ernest
Urdareanu-n.n.) meriti sd fie inscrise cu litere de aur in cartea demnitdtii
romdnegti...” Numai atat, de vreme ce suveranul insusi si colaboratorii
sai apropiati (inclusiv Ernest Urdareanu, in primul rand) au actionat
pentru a forta acceptarea ultimatumului §i cedarea provinciilor istorice!
Trebuie retinut ca, in zilele si saptamanile ulterioare (chiar peste ani!),
au survenit clarificari, mai cu seama din partea politicienilor care, prin
forta lucrurilor, la 27 iunie 1940 nu erau ori n-au ajuns la Bucuresti.
Astfel, in prima ordine, retinem din insemnarile premierului in
exercitiu Gheorghe Tatarescu: ,, Consiliul de Coroand (din 27 iunie 1940,
ora 12,20 - n.n.-) se deschide sub presedintia Regelui intr-o atmosferd
coplegitoare. Consilierii Regelui, membrii Guvernului si sefii armatei sunt
prezenti. Suveranul expune scopul convocdrii Consiliului gi imi dd cuvantul.
Expun pe larg istoricul raporturilor noastre cu Sovietele, precum gi toate
negocierile duse de Guvern pentru a inldtura agresiunea rusd. Intr-o liniste
grea citesc textul ultimatumului primit in cursul noptii §i sfargesc prin a
enumera primele mdsuri militare §i administrative luate, cerdnd apoi voie
Guvernului sd-mi spun pdrerea dupd ce vor fi vorbit toti membrii

2 Pentru detalii, cf. Gh. Buzatu, Romdnia sub Imperiul Haosului (1939-1945),
Bucuresti, Ed. Rao, 2007, p. 48-52.

2 Cf. Gh. Buzatu, Rolul factorului geopolitic in determinarea optiunii Romdniei
privind evacuarea Basarabiei $i a Bucovinei de Nord in 1940, in , Geopolitica”, I, Iasi,
Editura Glasul Bucovinei, 1994, p. 482 si urm.

24 [bidem, p. 486-487.

 [bidem, p. 487.

% [bidem.
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Consiliului...””” Dupa 23 august 1944, acelasi Gheorghe Tatarescu,
dispus sd coopereze cu comunistii, se va destdinui, intr-un interviu
acordat ziarului ,,Drapelul” din 17-18 ianuarie 1945, asupra faptelor
din iunie 1940, denaturandu-le grosolan, céci interpreta cedarea ca o
dovada...de prietenie fata de U.R.S.S. si, totodata, lansa atacuri contra
lui Iuliu Maniu, atacuri convenabile cercurilor comuniste si
comunizante cu care avea sa pactizeze curand la formarea guvernului
dr. Petru Groza: ,Declar ca voi putea dovedi cu acte §i cu relatdri de
fapte, razimate pe documentdri purtand garantiile oficialitdtii, ca un
guvern Iuliu Maniu nu ar fi putut intru nimic impiedica desfisurarea
implacabild a evenimentelor istorice din 1940. In schimb, insd, este
sigur ca dl. Maniu ar fi adoptat nu solutia guvernului meu, adicd
solutia pdcii (sic!), ci, asa cum rezultd din toate declaratiile gi
manifestdrile sale, solutia rezistentei armate, adica solutia
rdzboiului, care ar fi atras nimicirea vremelnicd a Statului roman (...)
Drama Romaniei din 1940 — se disculpa politicianul traseist - n.n. - a
fost nu consecinta politicii noastre, ci rezultatul inevitabil al
razboiului european, provocat de Germania hitlerista”?.

De partea cealalta, adica a adversarilor evacuarii Basarabiei si
Nordului Bucovinei, vocile ce s-au facut auzite au fost redutabile, mai
relevante si mai vehemente. Au fost angrenate personalitati de
exceptie, care au dat - se intelege - greutate pozitiilor prezentate.
Cateva exemple le consideram memorabile, fapt pentru care si
insistam asupra lor: In sedinta Consiliului de Coroana din zorii zilei de
30 august 1940 si care a luat in dezbatere problema Transilvaniei in
legdturd cu ,arbitrajul” la care indemnau Hitler si Mussolini prin
delegatii lor la Viena, Victor lamandi a revenit la un moment dat la
intamplarile survenite anterior a propos de pretentiile Kremlinului
asupra Basarabiei si Nordului Bucovinei. El s-a adresat Regelui: , Sire,
consecvent cu cele ce am sustinut in Consiliul de Coroand de la 27
iunie, consecvent cu ce am sustinut in al doilea Consiliu de Coroand
(din aceeasi zi - n.n.), cand mi-am exprimat nedumerirea ca suntem pe
drumul concesiunilor permanente §i nu se poate prevedea un sfarsit
favorabil pentru tara noastrd, pentru toate aceste argumente i
motive, care fac parte integrantd din congtiinta mea de roman, si
astdazi sunt impotriva primirii arbitrajului. Nu cred in garantiile care
se dau i socot cd politica noastrd de astdzi n-a dus la nici un rezultat
pozitiv. Pentru aceste consideratiuni, nu trebuie sa primim arbitrajul.
Trebuie sd rezistam, pentru cd razboiul nu s-a terminat”. Tot in acelasi

7 Gh. Buzatu, Romania cu gi fird Antonescu..., p. 93.
3 Apud V.F. Dobrinescu, Batdlia diplomaticid pentru Basarabia, lasi, 1991, p.
237-238.
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cadru, dar in Consiliul de Coroana din 31 august 1940, cu prilejul
luarii in dezbatere a ,arbitrajului” impus Romaniei la Viena in
ceasurile imediat precedente, liderul P.N.T., Iuliu Maniu, nu s-a
abtinut sa trimita la consultarile initiate de suveran in luna iunie si la
care vorbitorul nu participase: ,,Cred cd cedarea Basarabiei, fard nici
un fel de rezistentd, a fost o profunda greseald, ale carei urmadri le
suferim astazi. Trebuia, cu orice pret si cu orice sacrificiu, chiar cu
sacrificiul de a suferi o infrangere, sd rezistam. Natiunile suferd
infrangeri pe cimpul de luptd, razboiul are sansele sale bune sau rele,
mari §i puternice natiuni au fost infrante, poporul romanesc a pierdut
si el razboaie, dar prin vitejia soldatilor sdi si prin puternica
constiintd nationald, a prins puteri de viitor, pentru indltarea tarii, in
viitor. Asa, am pierdut in Basarabia peste 2 milioane de romdni, fard
nici cea mai micd rezistentd. De aici, vd puteti Dv. inchipui
descurajarea care a cuprins toate provinciile, pe toti romadnii, §i
umilirea care a cuprins armata romdnd, care ar fi voit sda aibd ocazia
ca sd arate cd, dacd diplomatia romdneascd n-a stiut a lucra, ea stie
sd sdngereze pe campul de luptd, pentru salvarea onoarei nationale”.
Cu acelasi prilej, istoricul Gheorghe Bratianu a observat de asemenea:
~Et nu vreau nici sa ingreunez aceste dezbateri §i nici sd fac procesul
trecutului, desi odatd va fi fadcut; daca nu-l vom face noi, altii il vor
face, dar tin sa amintesc un lucru: am luptat pentru o anumitd
politicd, in afard de ceea ce era in ultimii ani. Tin sd spun cd, dacd am
luptat pentru ca aveam nadejdi si convingere, si eu am facut chiar
declaratii in aceasta privintd, (a fost - n.n.) cd prin aceasta politica
puteam pdstra granitele tarii”.

Neintrecutul Nicolae Iorga, la reuniunea Comisiilor de politica
externad ale Parlamentului, din 2 iulie 1940, a intervenit cu precizari
nuantate, prezentand finalmente pozitia celor mai de seama politicieni
ai tarii, consemnata intr-un memorabil document:

»Noi avem de ales doud procedari:

Procedarea Dietei Poloniei la impdrtirea tdrii. A vorbit unul,
altul, a fost o lupta oratorica intre ddngii §i s-a terminat printr-un
vot care a insemnat admiterea de catre natiune a sfasierii teritoriului.
Aceasta este o hotdrdre pe care, dupd pdrerea mea, nu o putem lua si
raspunderea va fi pentru toti cei care se vor ralia la ddnsa. Sau sa
facem ce-a facut inteleptul Rege Carol I si acel mare ministru al lui,
Ion Bratianu: fata de un act de nedreptate, asemdandtor cu cel care se
face azi Romdniei, retragem armata din teritorii, retragem
functionarii. Nu ludm nici o hotarare care sd lege viitorul”.

Este neindoios insa ca, In epoca, cele mai incisive si decisive au

2 Dezbaterile Senatului (sedinta din 2 iulie 1940).
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fost demersurile generalului Ion Antonescu®. In urma unor demersuri
insistente, generalul a obtinut sa fie primit in audienta de catre Carol
al II-lea, la 1 iulie 1940. Fara nici un efect evident insa. Caci, la plecare,
solicitantul a predat suveranului o scrisoare de protest vehement fata
de cele intervenite dupa abandonarea Basarabiei, Nordului Bucovinei
si Tinutului Herta in robia comunista ruseasca’. Acest document,
redactat in termeni radicali, dar exprimand corect realitatile, a fost
rapid difuzat si perceput ca atare de opinia publica nationala.
Generalul Antonescu a fost cel dintai pedepsit, fiind, din ordinul
personal al Regelui, trimis intr-un surghiun de aproape doua luni la
Manastirea Bistrita din Oltenia (iulie-august 1940).

in perioada ce a urmat, Ion Antonescu avea sa revina adeseori
asupra erorilor din iunie 1940 privind evacuarea fird luptd a Basarabiei,
Nordului Bucovinei si Tinutului Herta. La 1 octombrie 1940, de pilda,
el considera: ,,Pentru salvarea tdrii, pentru pdastrarea onoarei, pentru
mandria traditiilor ei si pentru respectul mortilor ei, armata s-ar fi
luptat. Ea s-ar fi sacrificat, chiar fara folos, daca i s-ar fi cerut.
Conducerea i-a refuzat insd aceastd supremd satisfactie”>?. Dar, in
bilantul activitatii lui Ion Antonescu, ceea ce finalmente a contat in
chip coplesitor a constat in faptul ca generalul/ulterior maresalul/ a
dovedit prin fapta ca ramasese pe deplin atasat libertatii provinciilor
pierdute si fidel reimplinirii idealului Romaniei Mari.

7. Pe acest taram, al refacerii Romaniei Mari, N. Iorga s-a intalnit -
defel intamplator - cu Ion Antonescu.

Asa dupa cum este cunoscut® N. Iorga s-a impus la confluenta
secolelor XIX-XX printre liderii luptei pentru unitatea nationala a
tuturor romanilor, fiind proclamat si recunoscut la un moment dat,
netagaduit, drept Apostolul cauzei Marii Uniri din 1918. Stralucitului
istoric i-a fost rezervat rolul major si simbolic de a prezida, la 29
decembrie 1919, sedinta Camerei Deputatilor in care s-au adoptat
legile unirii Transilvaniei, Basarabiei, Bucovinei, Crisanei si
Maramure§ulu1 cu Tara-Mama, context in care a proclamat neamul
romanesc ,,pentru vecie unit”3. In 1940, prabusirea Romaniei Mari -
care avea sa coincida in chip tragic dar simbolic cu sfarsitul insusi al

% Cf. Ion Antonescu, Un A.B.C. al anticomunismului rominesc, 1, lasi, Editura
Moldova, 1992, p. 60- 62.

3 Ibidem, p. 63- 64.

32 Ibidem, p. 59.

¥ Vezi Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, N. lorga si Unirea Romdnilor, in
,Marea Unire a tuturor Romanilor din 1918”, Focsani, Editura Pallas, 2008,
p. 484-552 .

3 Apud Gh. Buzatu si colaboratori, Discursuri si dezbateri parlamentare (1864-
2004), Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2004, p. 232- 233.
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istoricului - nu putea sa-l1 lase indiferent. Nu insistam asupra
imprejurarilor, dat fiind, mai ales, ca numerosii biografi ai lui N. Iorga
au examinat deja faptele survenite. In conditiile in care prabusirea
Romaniei Mari a debutat practic cu ocuparea Basarabiei si Nordului
Bucovinei de catre U.R.S.S,, istoricul a reactionat imediat si plenar, in
articolele politice tiparite in presa zilnica, in interventiile la Parlament
si la Academia Romana sau in conciliabulele oficiale si, nu mai putin,
in lucrarile sale stiintifice. Sub acest ultim aspect, se impune a retine ca
una dintre micro-sintezele sale bine cunoscute, in speta Adevdirul asupra
trecutului si prezentului Basarabiei, care se bucurase deja de doua editii
in limba franceza (1922, 1931), a fost imediat reeditata si, mai mult,
tradusa si difuzata in limbile romana si rusa*>. Semnificatia deosebita a
aparitiei simultane a Adevdrului ..., in conditiile date, in mai multe
limbi si sub semnatura prestigioasa a unui mare istoric, s-a impus de la
sine, iar ulterior, o data cu impunerea cenzurii comuniste, prin 1944-
1947, cartea avea sa fie interzisa®, pentru ca abia in ultima vreme,
dupa 1989-1990, sa revina in atentie®.

Fapt de o remarcabila semnificatie, in anul 1940, la prima editie
romaneasca a Adevdrului .., autorul - in raport cu evenimentele
survenite, ocuparea Basarabiei si Bucovinei de Nord de catre U.R.S.S. -
a considerat necesar sa faca, finalmente, modificarile ce se impuneau;

% N. lorga, Adevdrul asupra trecutului gi prezentului Basarabiei, Bucuresti,
Tipografia ziarului , Universul”, 1940, 78 p.; idem, Pravda o proslom i nastoiascem
Bessarabii, Bucuresti, Tipografia , Litera”, 1940, 62 p. De altfel, in anii care au
precedat la 1912, centenarul rapirii teritoriului dintre Prut si Nistru de citre
Rusia taristd, N. Jorga s-a pronuntat identic de pe pozitiile iridentei romane
asupra Basarabiei, care - mai devreme ori mai tarziu - trebuia sa revina Patriei-
Mama, cum s-a si petrecut in 1918! Retinem cateva dintre formularile istoricului:
. Rugii vor serba ca o zi de bucurie centenariul anexarii [Basarabiei]. Noi va trebui si o
comemoram ca o zi de durere i ca o zi de trezire a sperantelor pe care le di totdeauna
dreptul vegnic, care nu poate fi invins, nici cucerit” (1909); , Suntem noi oare prea slabi
pentru a lua asupra noastrd sarcina de a ne restitui in drepturile noastre)?” (1912);
~Ne-am simtit un popor, un singur popor. $i furia urgiei din urmd ne mdnd pe toti
iute cdtre limanul dreptului indeplinit, al dreptdtii savdrgite... Nu vom cruta nici o
silintd ca si ajungem acolo...(subl. ns.)” (apud N. lorga, Pagini despre Basarabia de
astazi, in ,Basarabia Romana. Antologie”, editie Florin Rotaru, Bucuresti, Editura
Semne, 1996, p. 44, 52-53).

3¢ Cf. Paul Caravia, Gandirea interzisd. Scrieri cenzurate: Romdnia 1945-1989,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2000, p. 261.

% Vezi N. lorga, Adevdrul asupra trecutului si prezentului Basarabiei, editie
Pavel Balmusg, Bucuresti, Editura I.C.R., 2008, 279 p. (Pentru textul tradus din
1940, vezi p. 212 si urm.); idem, Adevdrul asupra trecutului si prezentului Basarabiei,
Bucuresti, ed. Gh. Buzatu, in ,Dacoromania”, Alba lIulia, nr. 50/2010, p. 1-15.
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in fond, el a adaugat doua paragrafe simbolice®. Apreciem ca, in acest
fel, in mod concret, N. Iorga si I. Antonescu s-au ,reintalnit” in
privinta unei probleme fundamentale a Romaniei Mari: prabusirea
constructiei din 1918 si necesitatea absoluta a refacerii ei grabnice.
Antonescu a ales calea razboiului, purtat alaturi de Germania dupa 22
iunie 1941 si care, pana la capat, la 23 august 1944, a ramas unul
drept®. Istoricul, asasinat in noiembrie 1940, nu avea cum sa se
pronunte in devans asupra deciziei lui Antonescu. Avem insa
convingerea ca N. Iorga, tinaind seama de scopul actiunii in Est din
1941-1944, nu avea cum sa respinga drumul urmat, mai ales ca, de
indata dupa notele ultimative ale lui V.M. Molotov din 26-27 iunie
1940, el a observat - in adagiul mentionat al micro-sintezei Adevdirul
asupra trecutului si prezentului Basarabiei - ca partea de tara ocupata de
U.RS.S. reprezenta ,un teritoriu de istorie nationald gsi de drept
national” si care, netagaduit, ,va fi reluat la cel dintdi prilej
favorabil”®. Acel prilej favorabil a coincis clipei astrale a istoriei
nationale - 22 iunie 1941!

Gheorghe Buzatu
g

EDIURAVICOVIA.

8. Daca din generatia stralucita a ,scolii diplomatice” fondate de
N. Titulescu, la 26-27 iunie 1940, Gh. Davidescu a fost acela care l-a

% Cf. Victor Craciun, Nicolae Iorga despre Basarabin si Bucovina. Proiect pentru o
viitoare carte, Bucuresti, Liga Culturala pentru Unitatea Romanilor de
Pretutindeni, 2006, p. 10-12.

39 Cf. Gh. Buzatu, in , Istoria Romanilor, IX, 1940-1947”, coordonator Dinu C.
Giurescu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2008, p. XXVII si urm.

% N. lorga, Adevdrul asupra trecutului si prezentului Basarabiei, editia 1940,
p- 78.
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amendat staruitor si pilduitor pe V.M. Molotov in ce priveste
contestarea drepturilor istorice ale Romaniei asupra Basarabiei si
Bucovinei, atunci, dupa declansarea Razboiului din Est la 22 iunie
1941, a fost randul remarcabilului Grigore Gafencu sa-i expuna
liderului sovietic originile reale ale conflictului, in mod precis
responsabilitatea nemijlocita a U.R.S.S. in derularea ostilitatilor.
Astfel, motivand angajarea Romaniei in Razboiul din Rasarit pentru
eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta, la 24
iunie 1941, cand a fost primit de catre V.M. Molotov in vizita de ramas
bun, cu prilejul restituirii actelor de acreditare ca ministru
plenipotentiar la Moscova (august 1940-iunie 1941), Grigore Gafencu,
intrebat fiind de liderul diplomatiei sovietice ce cauta Romania in
tabara Germaniei, a replicat cu demnitate: ,,[n ce md priveste, nu pot avea
fatd de evenimentele de azi, pe care istoria le va judeca, decdt o atitudine de
diplomat, adicd de soldat al tarii mele. Sd-mi fie ingaduit in aceastd calitate
sd-mi exprim pdrerea de rdu cd, prin politica lui urmatd in timpul din urmd,
guvernul sovietic nu a ficut nimic pentru a impiedica intre tdrile noastre
durerosul deznoddmant de azi. Prin brutalul ultimatum din anul trecut, prin
ocuparea Basarabiei, a Bucovinei §i chiar a unei pdrti din vechea Moldovd,
despre care am avut prilejul si vorbesc d-lui Molotov in mai multe randuri,
prin incilcarea teritoriului nostru, prin actele de fortd care au intervenit pe
Dundre (...), Uniunea Sovieticd a distrus in Romdnia orice simtdmadnt de
sigurantd si de incredere §i a stdrnit indreptitita teamd cd insdsi fiinta
statului romdn este in primejdie. Am cdutat atunci un sprijin in altd parte
(...) Lovitura cea dintdi, care a zdruncinat temelia unei asemenea Romanii,
chezdgie de sigurantd i de pace, acoperire fireascd si atdt de folositoare a unui
hotar intins gi insemnat al Rusiei, a fost datd, din nenorocire de guvernul
sovietic. Cele ce se Tntdmpld azi sunt urmdrile acestei nenorociri care a dus
acum la un rdzboi intre cele doud popoare care niciodatd Tn istorie nu au
luptat unul impotriva altuia”.

9. Data de 22 iunie 1941 a purtat si va ramane in istoria romanilor
legata de un nume: Maresalul Ion Antonescu. Prabusirea, in conditiile
cunoscute, a Romaniei Mari in 1940 l-a propulsat pe Antonescu pe
prima scena politica si militara a statului roman, devenind, pe plan
continental, al III-lea om al Axei, dupa Hitler si Mussolini. A fost si s-
a mentinut indiscutabil la rangul de aliat iar nicidecum de vasal al
acestora, iar aceasta in conditii geopolitice concrete, care impuneau
respingerea prin forta a imensului pericol reprezentat de U.R.S.S., mai
cu seama in urma agresiunii barbare din iunie 1940, care a marcat
debutul prabusirii Romaniei Mari.

1 Grigore Gafencu, Misiune la Moscova. 1940-1941, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1995, p. 230-231.
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Riposta lui Antonescu la agresiunea lui Stalin poartd un nume:
Ridzboiul Sfant. O denumire care, la atatea decenii dupa derularile
istorice, nu reugeste sa mai intrige pe cineva, in afara necunoscatorilor
si rauvoitorilor. De vreme ce, de exemplu, cu totul recent, la Moscova,
a aparut biografia semnata de Mihail Oslakov, dedicata lui Stalin -
Invingdtorul. Rizboiul sfant al Conducatorului (Stalin - pobeditel.
Sviagcennia vojna wvojdia), Moskva, Elsmo, 2010, 288 p. Este
indiscutabil ca, vizavi de aceasta carte, putem vorbi de Razboiul Sfant
al Maresalului Antonescu! Care, in repetate randuri, si-a expus
rosturile campaniei sale in Est aldturi de Hitler in 1941-1944. Dar, mai
cu seama in Ordinul de zi adresat la 1 ianuarie 1944 luptatorllor sai de
pe front, in sensul ca: ,,. . In zilele trdite de voi, de noi si de pdrintii nogtri,
in ultimii 120 de ani, de la 1820 la 1940, Tarile Romdnesti au fost de
nenumdrate ori invadate si ocupate, dominate si exploatate, sdrdcite si
umilite, jefuite §i ciuntite de ogtile rusesti. Reamintesc tuturor ci 1828, 1848,
1853-1854, 1877-78, 1916-18, 1940-41 sunt punnale infipte, numai intr-un
veac, in ultimul veac, in inima §i in mandria romdneascd, in cinstea i in glia
stramogeascd. Luati aminte si nu uitati. Nu uitati si nu vd temeti ci veti
putea fi pedepsiti fiindcd vd faceti datoria. Fiti incredintati cd este pe pimdnt
o justitie supremd. Noi nu vom putea fi pedepsiti de aceastd justitie fiindcd,
fiind provocati, umiliti si ciuntiti in 1940, am cdlcat in 1941 padmantul altora
pentru a libera pe al nostru. Noi nu am fi atacat niciodatd pe nimeni dacd 3
milioane de frati nu ar fi fost luati in robie si dacd Basarabia si Bucovina
noastrd nu ne-ar fi fost smulse intr-un moment cind Europa s-a gdsit la o
rdspdntie fatald, cdnd nimeni nu ne-a putut sdri in ajutor”*2. Ceea ce, la 6
februarie 1943, deci de indata dupa esecul de la Stalingrad, Antonescu
transmisese unitatilor operative din regiunea frontului, si cu acest
indemn: ,,...Dacd nu contribuim cu toate puterile noastre la lupta aliatilor
nostri pentru a infrange comunismul §i pe rugi, nu putem sd asigurdm nici
viata copiilor nostri, nici existenta tdrii noastre. De aceea, sd luptim cu toatd
hotdrdrea acolo unde ne gdsim, spre a feri tara de cotropire i la vremea ce va
veni sd fim gata a infringe dusmanul nostru de moarte (...) Dacd vrem sd
reconstruim o Romdnie Mare trebuie si o meritdm prin lupte si prin
sacrificii”+,

Indiferent de orice intentii si initiative nenorocite ce i s-au atribuit
in epoca ori continua a-i fi imputate, Ion Antonescu, cel de-al IlI-lea
Maresal al Romaniei dupa 22 august 1941, a fost singurul lider politic
si militar de la Bucuresti capabil a pregati, declansa si purta Razboiul

42 Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Cabinetul Militar, dos. 54/1944,
f. 5.

% Apud Gh. Buzatu, Romdnii in arhivele Kremlinului, Bucuresti, 1996, p. 303-
304.
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din Est (1941-1944), alaturi de Germania si aliatii ei, impotriva U.R.S.S.
si a Natiunilor Unite. Un razboi condus, inainte de orice si mai presus
de toate, pentru refacerea Romaniei Mari si zdrobirea
comunismului*.

Si, nu mai putin, pentru Basarabia si Bucovina. Nu a fost
nicidecum intamplator ca, in dupa-amiaza zilei de 1 iunie 1946, inainte
de-a fi condus spre locul de executie din Valea Piersicului de la Jilava,
Maresalul Antonescu s-a despartit de mama sa, asigurand-o fara pic
de ezitare:

»Dacd mor, este pentru Bucovina §i Basarabia. De ar fi sd reincep,
as face la fel ...”%

1812 — 2012 BESSARABIA
AND AGAIN BESSARABIA!
Abstract

The present study approaches two items, a compact synthesis one
(17 pages for 200 years), but also a special one, due to the fact that it
offers documents and essential fragments for especially significant
moments in the history of these centuries: the moment 1812 - the
valuation of the international situation, very efficiently exploited by
the Tsarist Empire, as was the case in 1774 by the Habsburg Empire;
the very well known moment 1918 and the moment 1940, in the frame
of a great value and last hour bibliography. As a matter of fact, this
would be the essence of passing through history. As it is an article
regarding decisive moments before and during the fall of the Soviet
Empire, Romanians in Bessarabia and Bessarabia itself attain an
identity which can not be judged and maybe even not valorised well
enough without taking into account Romania and its politics. Not so
much the “Moldavian” factor should be important in this paradigm,
but much more Bucharest, with its syncopes, which will be tried by
history.

Keywords: Bessarabia, the Second World War, USSR, Ion
Antonescu, Molotov.

4 Academia Romana, Istoria Romdnilor, IX, 1940-1947/ coordonator acad.
Dinu C. Giurescu/, passim.

% Gh. Buzatu, Executia Maresalului Antonescu, lagi, Casa Editoriala Demiurg,
2009, p. 161.
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